MINISTER
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA

DLI.3.6621.18.2017.PK.3
OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, ze zm.)
oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2016 1. poz. 23, z pdzn. zm.),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, Ze wydat postanowienie z dnia 23 maja 2017 r., znak: DLI.3.6621.18.2017.PK.2,
utrzymujagce w mocy postanowienie Wojewody Pomorskiego z dnia 23 stycznia 2017 r., znak:
WHI1.7119/7/09/IR-a, o sprostowaniu oczywiste] omyki w decyzji Wojewody Pomorskiego
Nr WILII/GK/7119/7-09/6/09 z dnia 13 sierpnia 2009 r., znak: WLII/GK/7119/7-09/6/09, o zezwoleniu na
realizacjg inwestycji drogowej pn. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 218 w obrebie skrzyzowania ulic
Sw. Jana - Sienkiewicza — 10 Lutego, w miejscowosci Wejherowo”.

Strony w sprawie moga zapoznaé sie z tredcig postanowienia oraz aktami sprawy — w siedzibie
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chalubinskiego 4/6, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak réwniez z treécig postanowienia — w urzedzie gminy wiasciwej
ze wzgledu na przebieg drogi, tj. Urzedzie Miejskim w Wejherowie.
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Skarzaca przywotala wyroki sgdéw administracyjnych wydane w sprawach dotyczgcych:

- zmiany numerdw dzialek wymienionych omytkowo w akcie wlasnosci ziemi poprzez wpisanie zamiast
nich innych dziatek {wyrok w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 306/08),

- dodania numeru dziatki catkowicie pominigtej w decyzji zezwalajgcej na niezwloczne zajecie czesci
nieruchomosci przeznaczonych pod budowe drogi krajowej (wyrok w sprawie o sygn. akt | SA/Wa
1910/07),

- zmiany granic | powierzchni dziatki w ewidencji gruntéw (wyrok w sprawie o sygn. akt 1] SA 566/99),

- sprostowania wpisu w ewidencji gruntdw poprzez wykresdlenie wspdétwiascicieli nieruchomosci oraz
wpisanie w ich migjsce wspolposiadaczy samoistnych (wyrok w sprawie o sygn. akt Il SA 863/00).

Powolanie sie przez skarzgcg w niniejszej sprawie na ww. orzeczenia uznaé nalezy za calkowicie
nietrafne, bowiem w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy btad nie polegat na dodaniu nowych
dziatek do decyzji Wojewody Pomorskiego (innych anizeli objete wnioskiem inwestora), czy tez na
zmianie granic i powierzchni dzialek, a tylko na blednym wpisaniu w jednym miejscu decyzji Wojeowdy
Pomorskiego numeru dziatek w sytuacji, kiedy sama tresé¢ tej decyzji, jak rowniez caloksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu $wiadczy o tym, ze chodzi o te same, konkretne dziatki.

Wyraznie podkreslic nalezy réwniez, ze postanowienie prostujgce Wojewody Pomorskiego w zadnym
zakresie nie dotyczylo kwestii przebiegu granicy pomiedzy dziatkg nalezaca do skarzgcej, a dziatkg o nr
ew. 101, ani zmiany powierzchni obu tych dziatek, bedgcych nastepstwem prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt | Ns 267/8.

Powyzsza kwestia jest bowiem przedmiotem odrebnego postepowania prowadzonego przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa po wznowieniu postepowania zakonczonego decyzjg Ministra Infrastruktury

i Rozwoju.
Biorgc powyzsze pod uwage postanowiono jak w rozstrzygnieciu.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdZn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za poérednictwem Ministra
infrastruktury | Budownictwa w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia.

z
MIMISTRA INERAS

FHTHCTVA

Otrzymuis:
1. Wojewoda Pomorski,
2. Pan Grzegorz Stachowiak
Dyrektor Zarzadu Drég Wojewddzkich w Gdansku
peinomocnik Zarzgdu Wojewodziwa Pomorskiego,
3. Pani Danuta Kralewska,
4. Aa.

Do wiadomosci:
¢D Urzad Miejski w Wejherowie.
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Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Pani Danuty Kralewskiej, iz ,zmiana numerow dziatek® w decyzji
Wojewody Pomorskiego, dokonana postanowieniem prostujgcym Wojewody Pomorskiego, nie byla
oczywisty omytka, ktérg mozna sprostowac w trybie art. 113 § 1 kpa.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze dokonane sprostowanie decyzji Wojewody Pomorskiego nie dotyczylo
dziatki bedacej wiasnodcig skarzacej. Zatem skarzaca nie ma interesu prawnego do kwestionowania
dopuszczalnosci sprostowania decyzji Wojewody Pomorskiego w odniesieniu do dzialek nie bedacych
jej wlasnoscia.

Niezaleznie od powyzszego, wediug Ministra Infrastruktury i Budownictwa, oglad akt sprawy
zakonczonej wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego ponad wszelkg watpliwos¢ wskazuje,
iz dokonane sprostowanie nie prowadzi do ponownego rozstrzygniecia sprawy w sposob odmienny od
zapadtego w decyzji Wojewody Pomorskiego, w czesci utrzymanej w mocy decyzjg Ministra
Infrastrukiury i Rozwoju i nie narusza tym samym jakichkolwiek uprawnien procesowych wystepujacych
w sprawie stron postepowania.

Wyraznie bowiem podkresli¢ nalezy, ze sprostowany bigd pisarski dotyczyl oznaczenia numeréw
czterech dziatek objetych przedmiotows inwestycja drogowa wyltgcznie na stronie 5 decyzji Wojewody
Pomorskiego, w sytuacji gdy numery przedmiotowych dziatek wskazane zostaly prawidlowo, zaréwno
w innym miejscu rozstrzygnigcia decyzji Wojewody Pomorskiego (na stronie 1), jak rowniez
w stanowigcym jej integraing czes¢ zalaczniku nr 1 zatytulowanym ~Materialy do decyzji o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej” i zalgczniku nr 2 - Projekcie budowlanym.

Zaistniata omytka dotyczyta zatem jedynie zapisu znajdujacego sig na stronie 5 decyzji Wojewody
Pomorskiego. Wyraznego zaznaczenia wymaga fakt, iz dziatki o nr ew. 101, 102, 103 i 160 od samego
poczatku . od momentu ziozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wskazywane byly jako nieruchomosci przeznaczone w catosci pod realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjety zostal poglad wskazujacy na dopuszczalnosé
sprostowanie tresci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w trybie art. 113 § 1 kpa,
w zakresie wskazania numerow dzialek objetych zamierzeniem inwestycyjnym w przypadku, gdy
w rozstrzygnieciu decyzji blednie ustalono numer dziatki, a w zalgezniku do decyzji ta sama dziatka
zostata okreslona prawidtowo (vide: wyrok Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
5 lutego 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2496/13, Lex nr 1578373, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt H SA/td 506/12, Lex nr 1258082).

Co wiecej, w rozpatrywanej sprawie prawidlowe numery dziatek wskazane zostaty réwniez w innym
miejscu rozstrzygniecia decyzji Wojewody Pomorskiego. Tym samym, w ocenie Ministra infrastruktury
i Budownictwa, sprostowany biad pisarski jest oczywisty — wynika z samego rozstrzygniecia decyzji
Wojewody Pomorskiego i zatacznikéw do niej, jest ewidentny, dostrzegainy juz przez samo zestawienie
poszczegolinych elementéw decyzji i niewymagajacy dodatkowych zabiegéw myslowych, obliczen czy
ustalen.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sie rozne przykiady niedopuszczainego
poszerzania pojgcia oczywistej omytki w wydawanych decyzjach, w tym réwniez w zakresie oznaczenia
prawidlowego numeru dziatki, ktdrej dotyczy wydana decyzja. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze charakter stwierdzonej w decyzji omyiki lub biedu musi by¢ przeanalizowany w odniesieniu do kazde;j
indywidualnej sprawy administracyjnej. Analizy takiej nie moze zastgpi¢ wylgczne oparcie sie na
stanowisku orzecznictwa wypracowanym w odmiennych stanach faktycznych. Sformulowanych
w judykaturze pogladéw opowiadajgcych sie przeciw mozliwosci sprostowania omylek polegajacych na
blednym oznaczeniu numeru dziafki nie mozna odnosié¢ do kazdego przypadku sprostowania niejako
mechanicznie, a wigc bez uwzgledniania takich konkretnych okolicznosci analizowanego przypadkuy,
ktore wymagajg indywidualnego rozwazenia. Pojecie .0czywistej omyiki”, ma wszak charakter
niedookreslony, odsylajacy do systemu pojeé i ocen pozaprawnych, wylgczajacy w konsekwencji
automatyzm przyjmowanych kryteribw na rzecz pewnej elastycznoéci, pozwalajgce] urealnié
dokonywang kwalifikacie prawng | dopasowa¢ ja do réznych, nierZadko niepowtarzalnych
i jednostkowych aspektéw badanej sytuacji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 2040/14, Lex nr 2082501, z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Il OSK
2011/13, Lex nr 2152707).
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W oparciu o opisane wyze] zarzuty Pani Danuta Kralewska wniosta o uchylenie postanowienia
prostujgcego Wojewody Pomorskiego, przeprowadzenie ,wiasciwego postepowania dowodowego,
we wiasciwym irybie opisanym w kpa, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci wiadomych w sprawie
oraz wydanie decyzji odpowiadajgcej prawu”.

Zazalenie wniesioho w terminie.
Minister Infrastruktury | Budownictwa, stwierdzit, co nastepuje.

Minister Infrastrukiury i Budownictwa w trakcie przeprowadzonego postepowania zazaleniowego
przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez organ | instancji, w tym zbadal prawidlowos¢
przeprowadzonego postepowania oraz prawidlowosé postanowienia prostujgcego Wojewody
Pomorskiego, jak rowniez rozpatrzyt zarzuly zawarte w zazaleniu.

W wyniku dokonania powyzszej analizy Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzil, ze zachodzg
przestanki przemawiajace za utrzymaniem zaskarzonego postanowienia w mocy.

W mysl art. 113 § 1 kpa organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowad
w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten
organ decyzjach. Popeiniony blad moze podiegaé sprostowaniu przez organ w kazdym czasie na
zasadzie okre$lonej w art. 113 § 1 kpa. Przepis ten upowaznia organ do dziatania z urzedu, o ile
wystapig przy wydawaniu decyzji bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki.

W orzecznictwie | doktrynie przyjmuje sie, ze bedace przedmiotem sprostowania biedy pisarskie to
widoczne, whrew zamierzeniu wiadzy, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo
widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw, bledy rachunkowe — to omyiki
w wykonaniu dziatania matematycznego, np. dodawania lub dzielenia, wynikajace z niewlasciwego
przeprowadzenia badan arytmetycznych, a w szczegdinosci blednego zsumowania lub odjecia
poszczegdinych pozycji, a inne oczywiste omyiki — to omyiki stojace na rdéwni z bledami pisarskimi,
polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono cos, co widocznie jest niezgodne z myslg wyrazong
niedwuznacznie przez organ, a zostalo wypowiedziane przez przeoczenie, niewtasciwy dobdr sfowa
(por. A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 113 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Lex/el., 2016, C. Martysz, Komentarz do art. 113 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex, 2010,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il SA 863/00, Lex nr

75522).

Sprostowanie nie moze jednakze wykraczac poza granice okreslone art. 113 § 1 kpa. Przyjeta w tym
przepisie klasyfikacja wadliwosci jest wyczerpujaca. Wady decyzji wymienione w art. 113 § 1 kpa
charakteryzuje ich oczywistose, stanowigca réwnoczesnie normy dopuszczalnoéci sprostowania. Zatem
sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej orzeczenia. Oczywistos¢ bledu pisarskiego,
rachunkowego czy teZz innego wynika¢ powinna bgdz z natury samego bledu, badZz z pordwnania
rozstrzygniecia z uzasadnieniem, 2z tredcig wniosku czy tez innymi okolicznosciami sprawy.
Jednoczes$nie niedookresiony charakter trzecie] przesianki — oczywiste] omylki wskazuje na
elastyczno$dé kryteriow, pozwalajacych urealni¢ dokonywang kwalifikacie prawng i dopasowad jg do
réznych, nierzadko niepowtarzalnych i jednostkowych aspekiow badanej sytuacji (por. wyrok
Naczeinego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt | FSK 732/07, Lex nr 471247).

W ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, nalezy podzieli¢ stanowiskoc organu | instangji,
ze uchybienie zwigzane z btednym zapisem na stronie 5 decyzji Wofjewody Pomorskiego (w wierszu
5, liczac od dotu strony), wskazujgcym, ze dzialki o nr ew. 101/1, 102/1, 103/1 1 160/1, a nie dziatki o nr
ew. 101, 102, 103 i 160, przejdg na wiasnos¢ Wojewddztwa Pomorskiego z dniem, w kidrym decyzja
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej, stanie sie ostateczna, mieScilo sie
w kategorii oczywiste] omylki pisarskie}-ujetej w art. 113 § 1 kpa, bowiem za dokonang korektg
przemavwial oczywisty stan faktyczny sprawy.

Wobec powyzszego, zdaniem Ministra Infrastrukiury i Budownictwa, dokonane sprostowanie decyzji
Wojewody Pomorskiego nie przekroczylo dopuszczalnego zakresu sprostowania oczywistej omylki.

Odnoszac sie zas do zarzuidw podniesionych w zazaleniu na postanowienie prostujace Wojewody
Pomorskiego wskazac nalezy co nastepuje.
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o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, nie obejmowat zgdania
zatwierdzenia ich podziatu i nie zawierat map z projektem ich podziatu. Wojewoda Pomorski zaznaczyl
ponadto, ze na stronie 1 decyzji Wojewody Pomorskiego prawidiowo wskazano, iz przedmiotowa
inwestycja drogowa bedzie realizowania miedzy innymi na ww. dziatkach o nr ew. 101, 102 i 103,
z obrgbu 15, gmina Miasto Wejherowo, i na dziatce o nr ew. 160, z obrebu 7, gmina Miasto Wejherowo.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie organu | instancji — nalezaio dokona¢ sprostowania oczywistej
omytki na stronie 5 decyzji Wojewody Pomorskiego (w wierszu 5, liczac od dolu strony), gdzie organ
I instancji omytkowo wskazat, iz dzialki o nr ew. 101/1, 102/1, 103/1 i 160/1, a nie dziatki o nr ew. 101,
102, 103 | 160, przejdg na wiasnos¢ Wojewodztwa Pomorskiego z dniem, w ktorym decyzja
o0 zezwoleniu na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, stanie sie ostateczna. :

Po rozpatrzeniu ww. wniosku jnwestora o zmiane, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra Infrastruktury
i Rozwoju, decyzjg z dnia 7 lutego 2017 r., znak: DLI.II.6621.77.2016.PK.7, Minister Infrastruktury
i Budownictwa odmowit zmiany decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Zazalenie na postanowienie prostujgce Wojewody Pomorskiego do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, za poérednictwem organu | instancji, wniosta Pani Danuta Kralewska.

W zazaleniu z dnia 6 lutego 2017 r. [nadanym w placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 1. poz. 1113, z pozn.
zm.) w dniu 7 lutego 2017 r.] Pani Danuta Kralewska podniosta, ze oczywisto$¢ bledu (warunkujgca
mozliwos¢ sprostowania decyzji administracyjnej na podstawie art. 113 § 1 kpa), powinna wynikac¢
z jego natury, z uzasadnienia i rozstrzygnigcia samej decyzji. W opinii skarzacej, blad powinien by¢
ewidentny i dostrzegalny na pierwszy rzut oka i nie wymagajacy zadnych dodatkowych zabiegow
mys$lowych, obliczen czy ustalen. Skarzaca nadmienita réwniez, ze sprostowanie oczywistego btedu nie
moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany decyzji, ktéra moze de facto prowadzi¢ do ponownego
rozstrzygniecia sprawy odmiennego niz pierwotny i ,zamierzony zgodnie z literg prawa”.

W ocenie skarzacej, zmiana numerow dziatek w postanowieniu prostujgcym Wojewody Pomorskiego nie
jest omytkg, ktorg mozna sprostowac w trybie art. 113 § 1 kpa.

Na poparcie ww. stanowiska skarzaca przywotala wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt Il SA 566/99 i z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt 1l SA
863/00, oraz wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 306/08 i z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. | SA/Wa 1910/07.

Pani Danuta Kralewska podniosta, ze decyzja Wojewody Pomorskiego ,zostala zmieniona® decyzjq
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, ktéra nie uwzglednia faktu przeprowadzenia postepowania
rozgraniczeniowego i zapadfego w jego wyniku prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego
w Wejherowie z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 267/8, mimo ze postanowienie to ,powinno by¢
respektowane przez wszystkie organy administracji panstwowej, wedle zasad poszanowania prawa”.
Skarzaca dodafa, ze potwierdzeniem ww. uchybienia jest ww. pismo Wojewody Pomorskiego z dnia
3 sierpnia 2016 1., znak: WI-11.7820.7.2009.ZK, z ktérego tresci wynika, iz fakt przeprowadzenia
sgdowego postgpowania rozgraniczeniowego pomiedzy dziatkg skarzacej, a dziatka o nr ew. 101 nie byt
Wojewodzie Pomorskiemu ,wczeéniej znany, co przyczynito sie do dalszych uchybien i pozniejszych
nieprawidiowosci”.

Skarzaca zaznaczyla rowniez, ze w uzasadnieniu postanowienia prostujgcego Wojewody Pomorskiego
wskazano, ze decyzja Wojewody Pomorskiego ,nie zatwierdzata podziatu tych dziatek”, podczas gdy
.Okazalo sig jednak, iz po wydaniu przedmiotowej decyzji, (...) dziatka [skarzacej] zostala podzielona,
a granice z drogg bezpodstawnie przeprowadzono w obrysie (...) budynku [skarzacej], pozbawiajgc tym
samym mozliwosci jego prawidiowej obstugi, konserwacji”.

W zwiazku z powyzszym - zdaniem skarzgcej — nieprawidiowe bylo dokonanie zmian opisanych
w postanowieniu prostujgcym Wojewody Pomorskiego, bowiem ,dokonanie takowych bedzie mozliwe
dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w jednym z wiasciwych trybow, wskazanych
w kpa”.




organ odwotawczy w wyniku przeprowadzenia postepowania w drugiej instancji, tj. decyzja Ministra
Infrastruktury i Rozwoju i to ta decyzja — a nie decyzja Wojewody Pomorskiego — moze by¢ zmieniona

w trybie art. 165 kpa.

Wobec powyzszego i uwzgledniajge fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) — jest Minister
Infrastruktury i Budownictwa, w pi$mie z dnia 8 czerwca 2016 r., znak: DLL111.6621.77.2016.PK.1, organ
nadzoru, wezwal Wojewode Pomorskiego do niezwlocznego przekazania Ministrowi Infrastruktury
i Budownictwa ww. wniosku inwestora, celem rozpatrzenia go zgodnie z wlasciwoscig.

Przy pismie z dnia 21 czerwca 2016 r., znak: WI-11.7820.7.2009.ZK, Wojewoda Pomorski przekazat do
rozpoznania Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa, wniosek inwestora z dnia 28 maja 2012 r., znak:
ZDW14/LW/722/508/2012 (wptyw do Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku w dniu 30 maja
2012 r.), o zmiane, w trybie art. 155 kpa, decyzji Wojewody Pomorskiego, uzupetniony pismem z dnia
9 pazdziernika 2012 r., znak: ZDW-14/4W/722/954/2012 (wplyw do Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gdansku w dniu 12 pazdziernika 2012 r.).

W dniu 10 sierpnia 2016 r., do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wptyneto pismo z dnia
3 sierpnia 2016 r., znak: WI-11.7820.7.2009.ZK, ktorym Wojewoda Pomorski ,zwrocit sie o rozwazenie
mozliwosci zmiany w stosownym zakresie” decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zwigzku
z prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt
| Ns 267/8, w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomoséci, na mocy ktoérego powierzchnia dziatki o nr ew.
25, ktorej wiascicielami sg Pani Danuta Kralewska i Pan Zbigniew Kralewski, ulegta zmianie.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 r., znak: DLI.II.6621.122.2016.PK.2, Minister Infrastrukiury
i Budownictwa wznowit z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej decyzjg Ministra
Infrastruktury i Rozwoju.

W toku postepowania przeprowadzonego w zwigzku z ww. wnioskiem inwestora o zmiang, na podstawie
art. 155 kpa, decyzji Wojewody Pomorskiego organ nadzoru stwierdzil, ze na stronie 1 decyzji
Wojewody Pomorskiego organ | instancji wskazal, iz przedmiotowa inwestycja drogowa bedzie
realizowania m.in. na dziatkach o nr ew. 101, 102 i 103, z obrebu 15, gmina Miasto Wejherowo, i na
dzialce o nr ew. 160, z obregbu 7, gmina Miasto Wejherowo. W decyzji Wojewody Pomorskiego, organ
| instanciji nie zatwierdzit podziatu tych dzialek. Natomiast na stronie 5 decyzji Wojewody Pomorskiego
wskazano, iz dziatki o nr ew. 101/1, 102/1, 103/1 i 160/1, a nie dziatki o nr ew. 101, 102, 103 i 160
przejda na wiasnos¢ Wojewodztwa Pomorskiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, stanie sie ostateczna.

W decyzji Ministra Infrastrukiury i Rozwoju, organ odwotawczy nie dokonywat korekty reformatoryjne;
decyzji Wojewody Pomorskiego w zakresie dotyczacym ww. zapisu znajdujacego si¢ na stronie 5 te]
decyzji. Zapis dotyczacy wskazania nieruchomos$ci, ktére stajg sie¢ wilasnoscig Wojewodztwa
Pomorskiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j,
stanie sig ostateczna, w pkt Il decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju (tj. w czesci nie uchylonej w pki
| tej decyzji) zostat utrzymany w mocy.

Wobec powyzszego, w pismie z dnia 13 stycznia 2017 r., znak: DLLII.6621.77.2016.PK.6, Minister
Infrastruktury i Budownictwa zwrdcit sie do Wojewody Pomorskiego o rozwazanie mozliwosci
sprostowania z urzedu ww. omylek zaistnialych w decyzji Wojewody Pomorskiego.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 r., znak: WI-11.7119/7/09/IR-a, zwanym dalej ,postanowieniem
prostujacym Wojewody Pomorskiego”, Wojewoda Pomorski sprostowat z urzedu oczywiste omytki
w decyzji Wojewody Pomorskiego rozstrzygajac, ze na stronie 5 decyzji Wojewody Pomorskiego
(w wierszu 5, liczac od doiu strony), zamiast numeréw dzialek 160/1, 101/1, 102/1 i 103/1 powinny by¢
wskazane odpowiednio numery 160, 101, 102 i 103.

W uzasadnieniu postanowienia prostujacego Wojewody Pomorskiego organ | instancji wskazal, ze z akt
sprawy zakonczone] wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego wynika jednoznacznie, iz zakresem
przedmiotowej inwestycji drogowej objete s cate dziatki o nr ew. 101, 102, 103, z obrebu 15, gmina
Miasto Wejherowo, i cala dziatka o nr ew. 160, z obrebu 7, gmina Miasto Wejherowo, a wniosek




Rozpatrujgc ponownie sprawe Minister Transportu, majac na uwadze koniecznosé poczynienia ustalen
co do liczby pism ztozonych w sekretariacie Wojewody Pomorskiego oraz co do tresci i charakteru tych
pism, pismami z dnia 15 listopada 2012 r., znak: BOII-3eb-772-79-2054/12, oraz z dnia 7 grudnia
2012 r., znak: BOII-3eb-772-79-2196/12, wezwal Wojewode Pomorskiego do dostarczenia oryginatéw
pism ztozonych przez Panstwa Danute i Zbigniewa Kralewskich bezposrednio w Pomorskim Urzedzie
Wojewodzkim w Gdansku, w sekretariacie Wojewody Pomorskiego, w dniu 15 wrzesnia 2009 r.

Majac na uwadze, ze z przekazanych przez Wojewode Pomorskiego przy pi$mie z dnia 6 lutego 2013 1.,
znak: WI-11.7820.7-09.6.09.2013.GK.EZ, potwierdzonych za zgodnosé z oryginalem kopii raportéw
dziennych korespondencji przychodzacej do sekretariatu Wojewody Pomorskiego z dnia
18, 16 1 17 wrze$nia 2009 r. jednoznacznie nie wynika, w jakiej liczbie, o jakiej tresci i charakterze
pisma zostaly zlozone przez Panig Danuty Kralewska i Pana Zbigniewa Kralewskiego, Minister
Transportu pismem z dnia 11 marca 2013 r., znak: BOII-3eb-772-79-388/12/13, wezwal skarzacych do
przediozenia oryginafu lub prawidlowo poswiadczone] za zgodnosé z oryginatem kopii pism ziozonych
przez skarzacych bezposrednio w Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim w Gdansku, w sekretariacie
Wojewody Pomorskiego, w dniu 15 wrzesnia 2009 r.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wplyneto
pismo Pani Danuty Kralewskiej i Pana Zbigniewa Kralewskiego z dnia 2 kwietnia 2013 r., przy ktérym
skarzacy przekazali poswiadczone notarialnie kopie Zgdanych pism.

Po analizie wskazanych powyzej dokumentéw Minister Transportu uznal, ze Pani Danuta Kralewska
i Pan Zbigniew Kralewski w dniu 15 wrzesnia 2009 r. zlozyli osobiscie, w sekretariacie Wojewody
Pomorskiego, odwotanie od decyzji Wojewody Pomorskiego.

Po rozpatrzeniu odwotania Pani Danuty Kralewskie] i Pana Zbigniewa Kralewskiego, uwzgledniajgc fakt,
iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1391) — byt Minister Infrastruktury i Rozwoju, decyzjg z dnia 20 stycznia
2014 r., znak: DOIN/BO!I-3eb-772-79-97/12/13/14, zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury
I Rozwoju”, Minister Infrastruktury i Rozwoju uchyiil w czesci i orzeki w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostalej czesci utrzymal w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego.

Pani Danuta Kralewska, reprezentowana przez r.pr. Radostawa Skwarlo, wniosia skarge na decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 682/14, oddalit ww. skarge.

Skarge kasacyjng od ww. wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
19 sierpnia 2014 r., wniosta Pani Danuta Kralewska, reprezentowana przez r.pr. Radostawa Skwarlo.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng Pani Danuty Kralewskiej od ww. wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 682/14.

W dniu 6 czerwca 2016 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wplynefo pismo Wojewody
Pomorskiego z dnia 30 maja 2016 r., znak: WI-1.7820.7.2009.ZK, zawierajgce proshe o zwrot akt
sprawy zakonczonej decyzjq Wojewody Pomorskiego, w zwiazku z koniecznoscig rozpatrzenia wniosku
Zarzgdu Wojewodziwa Pomorskiego, reprezentowanego przez Pana Grzegorza Stachowiaka, Dyrektora
Zarzadu Drog Wojewddzkich w Gdansku, zwanego dalej ~nwestorem’, o zmiane tej decyzji, w trybie art.

155 kpa.

Zgodnie z art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze byé w kazdym
czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publiczne], ktory jg wydai,
jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 kpa stosuje sie odpowiednio.
‘Organem, ktdry wydat decyzje ostateczng, moze byé organ administracji publicznej pierwszej instancji,
jezeli strona nie wniosta skutecznie odwolania od takiej decyzji lub organ odwolawczy, ktéry wydat
decyzje w wyniku odwotania. Decyzjg ostateczng w przedmiotowej sprawie jest decyzja wydana przez
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W zwigzku z faktem, iz na mocy § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 listopada 2011 1.
w sprawie utworzenia Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 250,
poz. 1503), Ministerstwo Infrastruktury, z dniem 18 listopada 2011 r., uleglo przeksztaiceniu
w Ministerstwo Transportu, Budowniciwa i Gospodarki Morskiej, a zgodnie z § 1 ust 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu dziatania Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 248, poz. 1494)
organ ten kierowat m.in. dziatlem administracji rzadowej budownictwo, gospodarka przestrzenna
i mieszkaniowa, organem wilasciwym do rozpatrzenia odwolania Panstwa Danuty i Zbigniewa
Kralewskich od zaskarzonej decyzjii Wejewody Pomorskiego stal sie Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, zwany dalej ,Ministrem Transportu”.

Majac na uwadze ww. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca
2011 r., Minister Transportu postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r., znak: BOII-3eb/BP-5eb-772
-151-131/11, zwanym dalej ,postanowieniem Ministra Transportu”, stwierdzit uchybienie terminu do
wniesienia odwolania od decyzji Wojewody Pomorskiego.

W dniu 14 lutego 2012 r. do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wplyneta
skarga Pani Danuty Kralewskiej i Pana Zbigniewa Kralewskiego na postanowienie Ministra Transportu,
skierowana do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W przedmiotowe] skardze Pani Danuta Kralewska i Pan Zbigniew Kralewski wskazali, iz w dniu
15 wrzesnia 2009 r. zlozyli osobiscie odwotanie w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim, a na dowdd
powyzszego zalgczyli kopie pisma z dnia 15 wrzesnia 2009 r. z widniejgca prezentatg sekretariatu
Wojewody Pomorskiego z tego samego dnia, ktore zostato zatytulowane odwotanie, a na dole
przedmiotowego pisma znajdowal sie przypis wskazujgcy, ze odwotanie dotyczy decyzfi Wojewody
Pomorskiego.

W zwigzku z powyzszym Minister Transportu telefonicznie zwrocit sie do Wojewody Pomarskiego
o ustalenie obiegu korespondencyjnego powyzszego pisma. Organ ustalit, ze pismo Pani Danuty
Kralewskiej i Pana Zbigniewa Kralewskiego z dnia 15 wrzeénia 2009 r., ktdre zostalo ziozone
w sekretariacie Wojewody Pomorskiego w tym samym dniu, nie zostato zatytutowane odwotaniem i nie
zawiera przypisu, ktory wskazywalby, ze pismo stanowi odwolanie od decyzji Wojewody Pomorskiego.
Ponadto, z przekazanej faksem kopii pisma z dnia 5 pazdziernika 2009 r., znak: NK.1.BM.0551/561/089,
wynikalo, ze Wojewoda Pomorski podjal kroki majgce na celu udzielenie odpowiedzi na wystapienie
skarzgcych z dnia 15 wrzesnia 2009 .

Majac powyzsze na uwadze i uznajgc, ze skarga Pani Danuty Kralewskiej i Pana Zbigniéwa
Kralewskiego jest nieuzasadniona Minister Transportu, wniost o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa
621/12, uchylit postanowienie Ministra Transportu.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze na rozprawie w dniu 18 maja 2012 r. Pani Danuta Kralewska
okazala oryginaly dwéch pism z dnia 15 wrzeénia 2009 r., posiadajgcych prezentatg organu
—~ Wojewody Pomorskiego z tego samego dnia, z ktdérych jedno pozbawione bylo tytulu, a drugie
zatytulowane ,odwolanie”, zawierato przypis wskazujgcy, iz stanowi ono odwolanie od decyzji Wojewody
Pomorskiego, stad tez sprawa zwigzana z ustaleniem terminu wniesienia odwolania nie zostala
rozpoznana z uwzglednieniem zasady docierania do prawdy obiektywnej wskazanej w art. 7 kpa.

Ponadto, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w powyzszym wyroku wskazal, ze nie jest
w stanie oceni¢ prawidiowosci podnoszonych przez skarzacych okoliczno$ci, bez przeprowadzenia
w tym zakresie koniecznego postepowania wyjasniajgcego (po stosownym wezwaniu skarzgcych
powotujacych sie-na okolicznosé- zachowania-terminu-do- wniesienia .odwotania) — co do.iloSci pism
zlozonych w sekretariacie Wojewody Pomorskiego w dniu 15 wrzednia 2009 r., oraz co do tresci
i charakteru tych pism.

Natomiast wynik postepowania wyjasniajgcego, ktére musi by¢ przeprowadzone przez Ministra
Transportu, co do tych okolicznoéci, bedzie podstawg do wydania przez organ odwolawczy
rozstrzygniecia z zachowaniem regui okreslonych w art. 7177 § 1 kpa.




MINISTER

INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 23 maja 2017 .

DL1.3.6621.18.2017.PK.2
NK: 79863/17

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, po
rozpatrzeniu zazalenia Pani Danuty Kralewskiej na postanowienie Wojewody Pomorskiego z dnia
23 stycznia 2017 r., znak: WI-I.7119/7/09/IR-a, o sprostowaniu oczywistej omyki w decyzji Wojewody
Pomorskiego Nr WIII/GK/7119/7-09/6/09 z dnia 13 sierpnia 2009 r., znak: WII/GK/7119/7-09/6/09,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Przebudowa drogi wojewédzkie] nr 218 w obrebie
skrzyzowania ulic Sw. Jana — Sienkiewicza — 10 Lutego, w miejscowosci Wejherowo”,

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zarzgd Wojewbdztwa Pomorskiego, reprezentowany przez Pana Wiodzimierza Kubiaka, Dyrektora
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Gdarnsku, wystapit do Wojewody Pomorskiego z wnioskiem z dnia
28 maja 2009 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.. ,Przebudowa
skrzyzowania ulic: Sienkiewicza — Sw. Jana — 10 Lutego w Wejherowie”.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Pomorski wydal w dniu
13 sierpnia 2009 r. decyzje Nr WIII/GK/7119/7-09/6/09, znak: WI.II/GK/71 19/7-09/6/09, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn. ,Przebudowa drogi wojewodzkie] nr 218 w obrebie skrzyzowania ulic
Sw. Jana - Sienkiewicza — 10 Lutego, w miejscowosci Wejherowo”, zwang dalej Ldecyzjg Wojewody
Pomorskiego”.

Od decyzji Wojewody Fomorskiego odwolanie do Ministra Infrastruktury, za posrednictwem organu
pierwszej instancji, wniesli Pani Danuta Kralewska i Pan Zbigniew Kralewski.

Po rozpatrzeniu ww. odwotania, Minister Infrastruktury decyzja z dnia 8 iutego 2011 r., znak: BP-5kk
-772-109-1850/09/10/11, zwang dalej ,decyzjq Ministra Infrastruktury’, utrzymat w mocy decyzje

Wojewody Pomorskiego.

Pani Danuta Kralewska i Pan Zbigniew Kralewski wniesli skarge na decyzjg Ministra Infrastruktury do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 969/11, stwierdzit niewazno$é zaskarzonej decyzji Ministra Infrastruktury.

W uzasadnieniu ww. wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze Minister
Infrastruktury rozpatrzyl merytorycznie odwolanie Pani Danuty Kralewskiej | Pana Zbigniewa
Kralewskiego od decyzji organu pierwszej instancji nie dostrzegajac, iz odwolanie to zostalo wniesione
z uchybieniem terminu ustawowego przewidzianego dla dokonania tej czynnosci, a wobec tego nie
mogto ono skutecznie wszczaé postepowania odwolawczego.




